SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 8/2019-27

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2019 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Brnaka,
Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany LasSdkovej, Milana Lalika
(sudca spravodajca), Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza
a Rudolfa Tkacika prerokoval navrh Krajského sudu v Tren¢ine na zacCatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky a podla § 18 ods. 1 pism. d) zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov o sulade § 28 ods. 8 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z.
o potravinach v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1

v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd a takto

rozhodol:
1. Navrh Krajského sidu v Tren¢ine prijima na dalSie konanie.
2. Veci vedené Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn. PL. US 3/2019

asp. zn. PL. US 8/2019 spaja na spoloéné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod
sp. zn. PL. US 3/20109.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bol 24. septembra
2019 doruceny navrh Krajského sudu v TrencCine, zastiipeného sudcom JUDr. Milanom
Strakom, na zalatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a podla § 18 ods. 1 pism. d) zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) o sulade § 28 ods. 8 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 152/1995 Z. z. o potravindch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o potravinach®) s €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4, €l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 Gstavy
a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol®).

2. Krajsky sud podal navrh na zacatie konania pred ustavnym stidom v suvislosti
s konanim vedenym pod sp. zn. 15 Sa 5/2017, ktoré bolo z dévodu podania névrhu
ustavnému stdu prerusené uznesenim krajského sudu €. k. 15 Sa 5/2017-311 z 27. juna

2018, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost’ 3. augusta 2018.

3. V navrhu krajského sudu je uvedené, Ze predmetom dotknutého sudneho konania
vedeného pod sp. zn. 15 Sa 5/2017 je preskiimavanie zikonnosti rozhodnutia Statnej
veterinarnej a potravinovej spravy Slovenskej republiky ¢. 125/2017 z 10. februara 2017,
ktorym bolo zmenené rozhodnutie Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Prievidza
¢. Ro-07/2016-RK, 2716/2016 z 30. novembra 2016 tak, Ze zalobcovi || GG
I bola ulozena v sume 1 000 000 eur podla § 28 ods. 4 pism. a) v spojeni

s § 28 ods. 8 zdkona o potravinach.



4. Krajsky sud poukazuje na znenie § 28 ods. 8 zdkona o potravinach uéinného
od 1. aprila 2014, zktorého vyplyva, ze ak do jedného roka odo dina nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni pokuty ddjde k opakovanému poruSeniu
povinnosti, za ktoré¢ bola ulozend pokuta podla odseku 7 (t. j. vo vySke dvojnasobku
sadzby od 1 000 eur do 500 000 eur), organ uradnej kontroly potravin ulozi pokutu
od 1 000 000 eur do 5000 000 eur. V pripade treticho poruSenia zédkona o potravinach
v ustanovenom obdobi je tak organ Uradnej kontroly potravin vzdy povinny bez ohladu
na akékol'vek okolnosti pripadu ulozit’ pokutu, ktorej dolnd hranica (1 000 000 eur) je tak
tisicnasobne vyssia ako dolna hranica pokuty v pripade ,,druhého® a ,,prvého* porusenia

prisluSnych ustanoveni zakona o potravinach.

5. Dovolavajic sa rozhodnuti o inych spravnych deliktoch, na ktoré sa vztahuju
poziadavky vyplyvajice z¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a odkazujic na odporucania Vyboru
ministrov Rady Eurépy R(91) pre clenské Staty o spravnych sankcidch schvalené
13. februara 1991 (dalej len ,,odporti¢ania o spravnych sankciach®) a relevantntl judikatiru
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava, krajsky sud zdoraziuje, ze ,,... trestanie za sprdvne
delikty... musi podliehat’ rovnakému reZimu ako trestny postih za trestné ciny. Je preto
nevyhnutné poskytnut' zaruky a prava, ktoré su zakotvené v Trestnom zdkone a Trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného cinu, ale aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovand

administrativnopravna zodpovednost... “.

6. Krajsky sud argumentuje, Ze Ustava sice vyslovne neobsahuje poziadavku, aby
pokuta bola primerana spravnemu deliktu, za ktory je ukladana, ale sicasne zo znenia ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy vyplyva, Ze pradvna Uprava spravneho trestania musi byt
v sulade s poziadavkou materialneho pravneho Statu, ktorého neoddelitelnou stcastou je
1 pripustnost’ zdsahov do zakladnych prav len spdsobom a v miere, ktoré obstoja v teste

proporcionality.

7. Krajsky sud podotyka, Ze cielom spravnych deliktov uvedenych v § 28 ods. 4
zakona o potravinach je ochrana zdravia spotrebitel'ov pri ndkupe potravin, priCom spravne

delikty podla § 28 ods. 7 a 8 zdkona o potravinach postihuji pripady recidivy v oblasti



spravnych deliktov. Podl'a krajského stdu je prevencia dostato¢ne dolezitym cielom
pre vykonanie zasahu do zékladnych prav, pricom ukladanie pokut v primeranej vyske sa
vo vSeobecnosti zda byt vhodnym prostriedkom, ktory ma raciondlnu vézbu na ciel’ zdkona
o potravinach, avSak tzv. milibnova pokuta svojimi dosledkami vybocuje z medzi tfiou
sledovaného ucelu, pretoze dopada aj na pripady, v ktorych racionalna vizba medzi cielom
a zvolenym normativnym prostriedkom zjavne absentuje, pretoze tzv. milidbnova pokuta
podla krajského sudu nespiiia poziadavku nevyhnutnosti prostriedku na dosiahnutie ciela
a zaroven nie je ani najmenej drastickym prostriedkom na dosiahnutie sledovaného ciel’a
(prevencia), ked’ze ,,... na dosiahnutie ciela zakona o potravindach, ktorym je preventivne
posobenie, nie je nevyhnutne potrebné ustanovit tak vysoku dolnu hranicu pokuty
za spravny delikt podla § 28 ods. 8 v spojeni s § 28 ods. 4 tohto zakona. Pre ucely prevencie
Jje postacujucou aj nizsia dolnd hranica tejto pokuty, ak bude zjavna neodvratitelnost
takejto pokuty. Preventivne posobenie tohto zakona by bolo mozné dosiahnut’ Setrnejsimi

prostriedkami ako je milionova pokuta, a to najmd umoznenim ukladania aj nizsich pokut. “.

8. Podla nazoru krajského sidu tzv. milidnova pokuta nespita poziadavku
proporcionality v uzSom zmysle slova, pretoze predstavuje neprimerany trest k spravnemu

deliktu, za ktory by mala byt’ ukladana.

9. Analégiou k trestnej zodpovednosti pravnickych osdb krajsky sud poukazuje
na prislusné ustanovenia zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorych
mozno pravnickej osobe ulozit’ peflazny trest v rozpiti od 1 500 do 1 600 000 eur. V tomto
kontexte konStatuje, ze ,,... samotna milionova pokuta ako najnizsie pripustna dolna
hranica pokuty za spachanie spravneho deliktu podla § 28 ods. 8 zdkona o potravindch sa

nachadza v hornej polovici sadzby penazneho trestu podla zakona o trestnej zodpovednosti

pravnickych osob. Toto samo o sebe poukazuje na zjavnu neprimeranost milionovej

pokuty. “.

10. Na zéklade uvedeného krajsky sud navrhuje, aby ustavny sid po prijati navrhu

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., Ustanovenie § 28 ods. 8 zdkona ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich
predpisov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ods. 4, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 Ustavy SR, ako aj s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

I1.

Prijatie na d’alSie konanie

11. Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy rozhoduje tstavny sud o sulade zakonov
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

12. Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) ustavy tstavny sud zacne konanie, ak poda navrh

na zacatie konania sud.

13. Podl'a § 18 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude tstavny sud za¢ne konanie,
ak navrh poda std v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou. Podla § 19 zdkona
o ustavnom sude sa suidom podla § 18 ods. 1 pism. d) uvedeného zakona rozumie prislusny
senat alebo samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ak je UcCastnikom

konania sud, zastupuje senat jeho predseda.

14. Podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1
pism. a) az e) dospeju k nazoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade
s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo s medzindrodnou zmluvou, méZu podat

ustavnému sudu navrh na zacatie konania.

15. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i

dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Predmetny navrh je kontrolou Ustavnosti, v rdmci ktorej vSeobecny sid mdze
iniciovat’ konanie o stlade, ak ma pochybnosti o Ustavnosti aplikovanej normy. VSeobecny
sud je vSak opravneny napadnut’ len také ustanovenie zdkona, ktorého pouzitie (teda
nutnost’ subsumpcie zisten¢ho skutkového stavu pod pravnu normu vyjadrent v danom
ustanoveni) mozno v konani pred vieobecnym sudom rozumne odakavat’ (PL. US 12/2012).
Predpokladom je teda tzv. prejudicialita napadnutej normy v konani vSeobecného sudu.
Prejudicialita chyba, ak je zjavné, Ze aplikacia napadnutého ustanovenia v konani
vSeobecného sudu neprichddza do Uvahy, napriklad aj preto, ze nie su splnené procesné

podmienky (pozri PL. US 7/04) veci prerokiivanej na vieobecnom stde.

17. Predmetom konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 15 Sa 5/2017 je
preskimanie zdkonnosti rozhodnuti prislusnych organov uradnej kontroly potravin, ktorymi
bola pravnickej osobe ulozena pokuta aj aplikaciou napadnutého ustanovenia § 28 ods. 8
zédkona o potravinach. Je teda nesporné, ze prejudicialita napadnutého ustanovenia § 28

ods. 8 zékona o potravinach je v konani krajského sudu dana.

18. Ustavny std na podklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze navrh
krajského sudu obsahuje vSetky naleZitosti uvedené v § 20 a § 37 zdkona o Gstavnom sude
a splita procesné podmienky, na zaklade ktorych Gstavny sud moze vec prerokovat a o nich
rozhodnut’, preto ustavny sud podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude rozhodol tak, ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Spojenie na spolo¢né konanie



19. Podl'a § 31a zakona o Ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

20. Podla prvej vety § 166 ods. 1 CSP v zadujme hospodarnosti konania sud spoji
na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo

sa tykaju tych istych stran.

21. Podl’a ¢l. II ods. 10 rozvrhu prace v zdujme hospodarnosti konania méze plénum
ustavného stidu rozhodnut’ o spojeni veci patriacich do jeho pdsobnosti, ktoré boli pridelené
roznym sudcom spravodajcom, na spolocné konanie, ak tieto veci spolu skutkovo stvisia
alebo sa tykaju tych istych tcastnikov. Navrh na rozhodnutie o spojeni modze plénu
ustavného sudu podat’ sudca spravodajca vo veci, ktorej spojenie s inou vecou sa navrhuje,
alebo predsednicka ustavného sudu. Ak vzhl'adom na okolnosti hodné osobitného zretel’a
nerozhodne plénum inak, sudcom spravodajcom v spolo¢nom konani o spojenych veciach je

sudca spravodajca v tej zo spajanych veci, v ktorej zac¢alo konanie na tistavnom sude skor.

22. Ustavny sud konstatuje, e v predmetnej prejednavanej veci, ako aj vo veci
vedenej ustavnym stdom pod sp. zn. PL. US 3/2019 je navrhovatelom vseobecny sud,
v oboch pripadoch ide o ndvrhy na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla
Cl. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy, ktorymi na zaklade obdobnej argumentécie konajiuce sudy
namietaji nesulad § 28 ods. 8 zdkona o potravinach. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti tistavny
sud podla § 31a zdkona o ustavhom sude v spojeni s § 166 ods. 1 CSP povazuje
zadovodné v zaujme hospodarnosti konania spojit konania nim vedené pod
sp. zn. PL. US 8/2019 asp.zn. PL. US 3/2019 na spoloné konanie, ktoré bude dalej
vedené pod sp. zn. PL. US 3/20109, tak ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. januéra 2019



